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1. Konzeption und Struktur dieser Veranstaltung stehen unter
zwei Prämissen, die beide
- auf je ihre Weise
-
problematisch
und kontrovers sind. Ich möchte sie an den Anfang stellen und
explizit machen, um zu verhindern, daß sie während der zwei¬
tägigen Diskussion unterschwellig oder auch sehr gezielt zu
einer Kontroverse auf irgendeiner Metaebene führen, die in
der Sache nicht weiterhilft.
Die eine Prämisse besteht darin, daß die verschiedenen hier
vorzustellenden theoretischen Ansätze gegeneinander scharf ab¬
grenzbar sind und einander ausschließen. Das ist erkennbar nicht
der Fall. Kritik an oder Zustimmung zu einer theoretischen Po¬
sition sagt deshalb noch gar nichts über die jeweiligen ande¬
ren Positionen.
Die zweite Prämisse suggiert das Vorhandensein gemeinsamer Kri¬
terien über die Gewinnung, Akzeptierung, Zulässigkeit, Wissen¬
schaftlichkeit usw. von wissenschaftlichen und theoretischen
Aussagen über den Gegenstand, der hier zu verhandeln ist. Ge¬
rade die Begegnung verschiedener Traditionen und Ansätze auf
dem Gebiet der Devianzforschung ist der Gefahr ausgesetzt,
sehr schnell in einen Streit über wissenschaftstheoretische
und erkenntnistheoretische Fragen auszuarten. Diese Fragen kön¬
nen hier aber wohl nicht gelöst werden. Ich hoffe, es gelingt,
sie weitgehend aus der Diskussion herauszuhalten und würde Jack
P. Gibbs und Maynard L. Erickson zustimmen: "... the field
would profit from recognizing that many of the current con-
troversies are beyond constructive debate"
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2. Zur Einführung in den interaktionistischen Ansatz, den ich
zu vertreten habe, sind zwei Vorbemerkungen angebracht,- die
zum einen die Diskussion um seine konzeptuelle Geschlossen¬
heit und innere Konsistenz entlasten sollen, zum anderen die
Transferprobleme deutlich machen sollen, die sich aus seiner
Anwendung auf den hier zu behandelnden Gegenstand ergeben.
1. Der interaktionistische Ansatz, wie ich ihn verstehe,
speist sich aus einer Reihe theoretischer Traditionen,
insbesondere aus dem symbolischen Interaktionismus und der
phänomenologischen Soziologie, die ihrerseits zu spezifi¬
schen Weiterentwicklungen, wie der labeling-Theorie und
der Ethnomethodologie, geführt haben. Diese neuen Richtun¬
gen lassen sich eher personell und gegenstandsspezifisch
beschreiben als nach wissenschaftlichen Kriterien der Unter¬
scheidung.
2. Die interaktionistische Perspektive hat empirisch wie
theoretisch - mit einigen Ausnahmen
- auf dem Gebiet einzel¬
ner sozialer Phänomene gearbeitet, nicht aber generell auf
dem Gebiet "sozialer Probleme und sozialer Kontrolle". Der
Anspruch, sie auch für die Analyse des komplexen Problems
der sozialen Probleme nutzbar zu machen, ist indessen her¬
leitbar zum einen aus der meist impliziten Prämisse, daß die
bisherige meist gegenstandsengere Verwendung des interak¬
tionistischen Ansatzes übertragbar ist auf andere soziale
Gegenstände
- im Extremfall, wie bei Cicourel, auf Krimina¬
lität ebenso wie auf Probleme der Bildung und Erziehung. Er
ist zum anderen daraus zu rechtfertigen, daß der interak¬
tionistische Ansatz Verwendung bei einer Reihe von Gegenstän¬
den gefunden hat, die traditionell als verschiedenen Spezial-
disziplinen zugehörig betrachtet worden sind, wobei Krimi¬
nalität und Geisteskrankheit die beiden am häufigsten in
Literatur und Forschung behandelten Beispiele darstellen,




- die theoriegeschichtliche wie die ge¬
genstandsspezifische Heterogenität des Ansatzes
-
nötigen zu
dem Versuch, auf sehr allgemeiner Ebene die Elemente des An¬
satzes herauszugreifen, die seine genetisch-historische Viel¬
falt ebenso übergreifen wie die Gegenstände, an denen sich
dieser Ansatz bisher erprobt hat.
3. Das allgemeinste Prinzip des interaktionistischen Ansatzes,
das seine verschiedenen theoretischen Varianten ebenso durch¬
zieht wie die in ihrem Gefolge durchgeführten theoretischen
und empirischen Arbeiten, ist darin zu sehen, daß soziale Tat¬
sachen und Phänomene keine Existenz haben außerhalb ihrer kul¬
turellen Aneignung, Interpretation, Definition, Bedeutung,
Sinngebung etc. Das bedeutet, daß soziale Wirklichkeit nur er¬
fahrbar und erfaßbar ist über die symbolische Matrix der Kul¬
tur, deren zentralster beobachtbarer Bestandteil die Sprache
ist. Soziale Realität wird konstituiert durch die Medien und
Mechanismen der Kultur und ihrer Elemente.
Die zentrale Aufgabe und Zielsetzung jedes interaktionistischen
Ansatzes besteht in der Beschreibung und Analyse solcher Kon¬
stitutionsprozesse sozialer Wirklichkeit und Strukturen. Der
labeling Ansatz, der social-reaction approach, die phänomeno¬
logische Soziologie, die Ethnomethodologie - sie alle unter¬
suchen und thematisieren verschiedene Aspekte, Ebenen, Impli¬
kationen dieses Prozesses der Konstituierung von Wirklichkeit.
4. Eine zweite Prämisse des interaktionistischen Ansatzes, die
in der ersten schon enthalten ist, besteht darin, daß die Kon¬
stitution oder Konstruktion von Wirklichkeit prinzipiell pre¬
kär, offen, alternativ möglich ist. Das bedeutet, für alle
theoretischen und praktischen Zwecke ist davon auszugehen, daß
die soziale Wirklichkeit umstritten und kontrovers ist, daß
sie erst das Produkt sozialer Interaktion, Kommunikation und
Konflikte ist.
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Das konfliktbehaftete "Aushandeln" von Wirklichkeit ist ein
Ausdruck dafür, daß es sich bei diesem Prozeß nicht bloß um
eine Beschreibung handelt, sondern daß die deskriptiven Kate¬
gorien sozialer Wirklichkeitserfassung askriptive
Funktionen
haben. Sie erfassen nicht nur soziale Struktur, sondern be¬
gründen sie auch, d.h. sie fixieren Normen und Erwartungen
und rufen die zu ihrer Durchsetzung bestimmten Mechanismen ab.
5. Die Anwendung dieser Prinzipien des interaktionistischen An¬
satzes auf Fragen und Probleme des abweichenden Verhaltens
in
seinen verschiedenen Erscheinungsformen war Gegenstand der
theoretischen und empirischen Forschung der letzten 1 1/2 Jahr¬
zehnte . Obwohl ihr theoretischer Gehalt keineswegs spezifisch
auf abweichende Phänomene ausgerichtet ist, lassen sich die ge¬
nannten Prinzipien
- die Konstruktion und Konstitution von so¬
zialer Wirklichkeit wie deren prinzipielle Bestreitbarkeit
-
an Normabweichungen besonders eindringlich demonstrieren.
Nicht
nur das Alltagsverständnis hat empirische Demonstrationen
schnell und beliebig zur Hand, die formalisierten und gesell¬
schaftlich organisierten Formen der Identifizierung und
Fest¬
stellung der dramatischen Formen abweichenden
Verhaltens -
Kriminalität und mentale Erkrankungen
- sind augenfällige Be¬
lege für die Umsetzung der genannten Prinzipien
in Elemente
der Sozialstruktur, und zwar solche, die nach herkömmlichen
Verständnis als Institutionen der sozialen Kontrolle bezeich¬
net werden.
6. Zu Recht ist deshalb der interaktionistische Ansatz gele¬
gentlich auch als social control approach bezeichnet
worden.
Sowohl die Definition abweichenden Verhaltens wie die auf
die¬
sem Gebiet durchgeführten theoretischen und empirischen
Arbei¬
ten haben an die Aktivitäten und Strukturen solcher Instanzen
sozialer Kontrolle angeknüpft. Kriminalität ist danach
schlicht
das, was durch diese Instanzen als solche definiert
wird. Es
ist bekannt, daß diese Formulierung zu z.T. wilder und
unver-
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söhnlicher Kritik gegenüber einem interaktionistischen An¬
satz geführt hat, u.a. deshalb, weil damit Kriminalität zur
Beliebigkeit und Disposition des alltäglichen Handelns sol¬
cher Instanzen sozialer Kontrolle trivialisiert schien. Löst
man jedoch dieses polemische Kürzel in seine Bestandteile auf,
erweist sich die Kritik als gegenstandslos. Die beiden ent¬
scheidenden Komponenten dieser Formel sind
1. die Tatsache, daß den Instanzen sozialer Kontrolle vor¬
gelagert und vorgegeben sind Instrumente und Konstruktions¬
anweisungen sozialer Realität, die nicht zu ihrer Disposi¬
tion stehen; im Falle kriminellen Verhaltens sind es die
Normen des Strafrechts;
2. die wiederum prinzipielle Vagheit und Interpretations¬
offenheit solcher formalisierter Konstruktionsregeln sozia¬
ler Wirklichkeit, d.h. des trotz ihrer gegebenen Handlungs¬
und Entscheidungsspielraums für diejenigen, die sich dieser
Konstitutionsregeln sozialer Wirklichkeit als Instrumente
ihres Handelns bedienen. Konzepte wie "normal crimes",
"second code", "logic-in-use vs. reconstructed logic" wei¬
sen auf diesen Aspekt der Wirklichkeitskonstruktion hin.
7. Die in jüngster Zeit beobachtbare verstärkte Hinwendung der
Kriminologie auf die Analyse der Entstehung und Schaffung des
Strafrechts und seiner Einzeltatbestände trägt der Kritik
Rechnung, die dem interaktionistischen Ansatz wegen seiner
Instanzenlastigkeit entgegengebracht worden ist. Allerdings
ist die Kritik unberechtigt, soweit sie mehr moniert als die
Akzentsetzung in der gegenständlichen Forschung.
Diesen Forschungen kommt m.E. in der Zukunft eine erhöhte Be¬
deutung zu, zum einen weil sie ein notwendiges Bindeglied zu
komplexeren und allgemeineren Prinzipien der Konstitution so¬
zialer Wirklichkeit sind, zum anderen weil sie das Konflikt-
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und Interessenelement in dem Prozeß der Konstruktion sozialer
Struktur sichtbarer werden lassen.
Vordringlich zu behandelnde Fragen sind dabei:
- Das Entstehen und Vergehen von Kriminalitätsdefinitionen
(Kriminalisierung und Entkriminalisierungsprozesse)
- Bedingungen des Nicht-Gelingens von Kriminalitätsdefinitionen
- die interne Logik und Systematik des Strafrechts und ihre Be¬
dingungen für die Transformation sozialer Phänomene in straf¬
rechtlich zu handhabende "Sachverhalte".
8. Die vorstehende Analyse der Kriminalität durch den interak¬
tionistischen Ansatz liefert auch das Paradigma für die sozio¬
logische Behandlung sozialer Probleme. Am konsequentesten ist
dieses Modell im Zusammenhang mit sozialen Problemen von Tall-
man und McGee (1971) und Kitsuse und Spector (1975) herausge¬
arbeitet worden.
1. Konstitutiv für die Existenz sozialer Probleme ist daher
ein Definitions- oder Bewertungsvorgang durch Mitglieder der
Gesellschaft. Soziale Probleme einer Gesellschaft sind nur
diejenigen Phänomene oder Zustände einer Gesellschaft, die
als zu beseitigende und als beseitigbare Zustände aufge¬
faßt werden.
2. Ähnlich wie bei der Frage der Kriminalisierung ist da¬
von auszugehen, daß die Definition von Zuständen etc. als
soziale Probleme zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft
umstritten und konfliktbehaftet ist. Der Grund dafür liegt
wiederum darin, daß "soziales Problem" einen deskriptiven
Aspekt und einen handlungsmotivierenden Aspekt hat. Konflik¬
te um die Frage, was ein soziales Problem darstellt, sind
deshalb keine desinteressierten Fragestellungen, sonder po¬
litische Konflikte.
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3. Die Soziologie sozialer Probleme sollte sich deshalb
vornehmlich den Bedingungen zuwenden, die die Transforma¬
tion von Aspekten, Zuständen, Strukturen einer Gesellschaft
in den Status eines sozialen Problems betreffen. "Träger
solcher Definitionsprozesse", "Mechanismen der Sichtbarma¬
chung" , "Bedingungen der Akzeptierung von Definitionspro¬
zessen", "Durchsetzungsressourcen" sind Stichworte, die die
Richtung solcher Forschungsfragen beschreiben.
Anmerkung
1) Gibbs und Erikson, 1975, S. 39
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Der verhaltenstheoretische Ansatz
Karl-Dieter Opp1'
Im folgenden soll zunächst in genereller Weise die Anwendbar¬
keit des verhaltenstheoretischen Ansatzes zur "Analyse sozia-
